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Vorwort von Bischof W. Klaiber

Das ,sola fide - allein aus Glauben* ist Grundgestein der Auffassung vom Evange-
lium in den reformatorischen Kirchen. Umso merkwiirdiger ist es, dal3 die Frage
nach dem ,, Weg zum Glauben® theologisch kaum thematisiert wird, ja fast tabui-
siert scheint. Es ist darum aufBerordentlich dankenswert, dal3 Dr. Dietmar Liitz in
diesem Buch diese Fragestellung aufnimmt und sie nicht nur theologiegeschicht-
lich untersucht, sondern es wagt, einen eigenen ,,programmatischen Entwurf* ei-
ner ,Dogmatik der Glaubenswerdung® vorzulegen.

Litz legt seiner Untersuchung eine Darstellung der Theologie Emil Brunners
zu Grunde, in der das ,unerledigte Kapitel* der protestantischen Dogmatik,
namlich die Frage nach der Glaubensentstehung innerhalb der neueren evangeli-
schen Theologie am klarsten und eindeutigsten behandelt wird und dessen Theo-
logie vielleicht nicht zuletzt deswegen weithin aus dem BewuBtsein verschwun-
den ist.

Ankntpfend an die Erkenntnisse Brunners, aber auch an den Schwachstellen
seines Entwurfs mochte Litz die Arbeit an diesem Thema weitertreiben.

Dazu priift er einige grundlegende Dokumente reformatorischer Theologie
auf ihre Aussagen zum Thema, beobachtet stichprobenartig die weitere Entwick-
lung im Protestantismus und die ,katholischen Kontraste* und fragt dann nach
der Bedeutung von ,,Glaubenswerdung® in den systematischen Darlegungen der
Theologie Karl Barths, Paul Tillichs, Gerhard Ebelings und Wolthard Pannen-
bergs. Sein Urteil dartber ist differenziert, aber angesichts eines weithin negati-
ven Befundes auch scharf und pointiert, was ihm sicher manchen Widerspruch
einbringen wird. Aber man spurt etwas von der engagierten Trauer des Missio-
nars dartiber, daf} evangelische Theologie so konsequent an einer ihrer wichtig-
sten Aufgaben vorbei geht, naimlich immer bereit zu sein ,,zur Verantwortung vor
jedermann, der von euch Rechenschaft fordert tiber die Hoffnung, die in euch ist*
(1. Petrus 3,15).

Warum wird die Grundfrage einer evangelischen , Glaubenslehre, die diesen
Namen wirklich verdienen wirde, so wenig gestellt, ndmlich die Frage: ,Gibt es
Grunde, warum Menschen zum Glauben an Jesus Christus kommen sollten, und
wenn ja, was ist zu hoffen, zu bitten, zu tun, um gemeinsam mit anderen den
,Weg zum Glauben' zu gehen?”

Litz macht in diesem analytischen Teil sehr nachdricklich deutlich, wie eng
die Weigerung, uber die Glaubensentstehung zu reflektieren, und die weitgehen-
de Abwesenheit des Missionsgedankens in der gingigen protestantischen Theolo-
gie zusammenhingen. Und so fragt man sich mit ihm, ob der Grund dafiir wirk-
lich in einer legitimen geistlichen Keuschheit liegt, die sich zu Recht scheut, das
Geheimnis, wie Gott neues Leben in uns schafft, aufzudecken, oder nicht viel-
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mehr in einer merkwirdigen , protestantischen Priiderie”, die sich - aus welchen
Grunden auch immer - geniert, dartiber zu sprechen, wie Gott Glauben und neu-
es Leben im Menschen entstehen 1d6t, und damit den existenziell danach Fragen-
den wichtige Antworten schuldig bleibt.

Litz entwickelt dann am Schlul3 seinen eigenen programmatischen Entwurf
einer Dogmatik der Glaubenswerdung, in deren Zentrum der Glaube als von
Gott geschenkte Antwort auf die menschliche Frage nach Sinn, Schuld und
Macht steht. In diesem Entwurf, der notwendigerweise skizzenhaft bleibt,
stecken einige sehr beachtliche systematische Grundperspektiven und eine Fulle
von Anregungen zur Weiterarbeit. Auch sie moégen zu Widerspruch und Riick-
fragen herausfordern. Das wire ja gerade gut fir das weiterfithrende Gesprich.
Das wichtigste aber ist, dal} die Grundfrage ernst genommen und weiter bearbei-
tet wird, ndmlich die Frage nach dem ,, Weg zum Glauben“ und nach dem, was
wir als Christen tun kénnen, um anderen zu helfen, diesen Weg zu finden und zu
betreten. Denn diese Frage ist von so grundsitzlicher Bedeutung, daf sie nicht
nur einigen freikirchlichen oder evangelikalen Theologen tiberlassen werden, son-
dern im Zentrum jeder christlichen Theologie stehen sollte. Ich hoffe, dal} dieses
Buch mit dazu beitrdgt, daf} dies mehr und mehr erkannt wird.

Bischof Dr. Walter Klaiber,
Evangelisch methodistische Kirche
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EINLEITUNG

Unter den Themen christlicher Theologie gibt es keines, das hiufiger untersucht
wurde als der christliche Glaube. Wer einen neuen Versuch wagt, sich dem nervus
rerum christlicher Existenz zu nahern, braucht nicht nur Mut, sondern auch eine
Art von Verwegenbheit, die so oft die Schwester der Einfalt ist. Gibt es doch keinen
Theologen von Rang, der den Glauben nicht gelegentlich explizit thematisiert
hitte. Und steht er nicht als Sache implizit auf fast jeder Seite jedes Buches jeder
theologischen Bibliothek? Darum: Ist nicht alles bereits gesagt? Ist nicht viel-
leicht schon zuviel gesagt? So sehr ich versucht bin, diese letzte Frage uneinge-
schriankt zu bejahen, so sehr warnt mich auch eine innere Stimme, das Reden tiber
den Glauben als ein Sichaussprechen des Glaubens mit Begriffen wie ,,zuviel oder
»genug" zu beschreiben. Gehort es nicht zum Wesen der Glaubenden und ihres
Lebens, dal} sie sagen: ,Wir konnen nicht, was wir gesehen und gehort haben,
nicht reden” (Apg 4,20)?

Nun ist allerdings christlich-theologisches Reden in einer Weise pleonastisch
geworden, dal} die Frage nach den Motiven berechtigt wird: Treibt hier der Geist,
oder stehen wir nur vor einem Meer von Schwitzwasser des akademischen Betrie-
bes, dem nichts zu heilig und zu profan ist, als daf er sich dariiber nicht endlos
auslassen konnte? Doch wihrend ich dieser Frage nachhinge, steigt in mir die
heitere Erinnerung eines Frithlingstages in Weimar empor: Aus den offenen Fen-
stern des Konservatoriums hinter dem Goethe-Haus erklingt ein Blumenstraul3
von Instrumentalibungen: Klarinetten, Floten, Horner, Celli etc. Jede Stimme
singt ihr Lied, iibt, probt, spielt vor und bereitet sich auf den kiinftigen Einsatz,
den Ernstfall vor. Ist nicht das theologische Reden immer auch ein solches Uben?
Zwar hat sich die Uberzeugung befestigt, die Theologie ,an sich“ sei bereits der
Ernstfall. Von dieser Anschauung aber nehme ich Abstand. Im Theologisieren
iben sich m.E. die Instrumente des Geistes fiir das eigentliche Konzert, die wah-
re, die tatsichliche Begegnung mit Gott, mit den Menschen, der Umwelt und mit
sich selbst. Begegnung ist eben mehr als Denken, sie ist Er-Leben. Selbst die Be-
gegnung mit mir selbst findet ja nicht in meinem denkenden Geist statt, sondern
in meiner Selbst-Erfahrung, die Korper, Seele, Geist, Gefthl, Bewuftsein und
Empfindung in eins bringt.

Theologie redet also vom Glauben wie das Waldhorn im Konservatorium -
zur Probe und zur Ubung. Kann es davon jemals genug geben? Wire nicht bei al-
lem Uben ein ,Mehr! Mehr!“ genau das Angezeigte? Gewil, doch darf das Proben
nicht das Spiel verdringen. Der Konzertsaal der Theologie ist nicht der Horsaal,
nicht das Seminar, nicht die theologische Zeitschrift, ja nicht einmal der kirchli-
che Gottesdienst. Alles Spielen in diesen Rdumen ist nur Vorspiel. Das Auditori-
um ist, recht verstanden, die Welt, der Alltag, sind die tdglichen vierundzwanzig
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Stunden des Wachens und Schlafens, kurz: das Leben. Wenn wir uns also dem
Glauben, seinem Entstehen und Werden aus theologischer Perspektive widmen,
dann steht eine solche Untersuchung unter zweifachem Vorbehalt: Erstens ist sie
vorldufig, vorbehaltlich besserer Erkenntnis und Belehrung, also besseren
,Ubens*“. Und zweitens ist sie vorldufig im Blick auf das , Konzert“ des Lebens, die
Bewihrung jeder Wahrheit. Daf3 sie im ibrigen in jeder Hinsicht ,,nachldufig* ist,
sich Jahrhunderten christlich-theologischer Virtuositit verdanke, das sei hier aus-
driicklich vermerkt.

1. Zum Thema

Bei der - unter den genannten Bedingungen zu akzeptierenden - Fulle von ,,Glau-
bens“-Literatur {iberrascht es nun andererseits, daf} eine der vielen Linien des
Glaubensspektrums so ginzlich eine Fraunhofersche zu sein scheint. Bekanntlich
enthélt ja das Spektrum des sichtbaren Sonnenlichtes vereinzelte dunkle Linien?,
die in der jungeren Atomtheorie als Hinweise auf die Absorption gewisser Fre-
quenzen des Sonnenlichtes durch die Sonnenatmosphire gedeutet werden konn-
ten. Mit anderen Worten: Die Sonne selbst ,filtert” Lichtstrahlen aus ihrem Licht
heraus, enthilt sie quasi dem menschlichen Betracher vor. Eine dieser qua-
si-Fraunhoferschen Linien im theologischen Spektrum der Glaubensdiskussion
eben ist die Frage: Wie entsteht der Glaube? Ob es sich hier um die Filterung oder
Absorption einer eigentlich natiirlichen Frage handelt, sei dahingestellt. Fest-
steht, daB die theologische Literatur der letzten Jahrhunderte an diesem Thema in
einem Mafe blinde Flecken aufweist, dall die Frage berechtigt erscheint, ob es
sich hierbei nur um Zufall handeln konne.

Diese Feststellung hat nach meiner Erfahrung vehementen Protest seitens der
Theologen zur Folge. Sollte es ,bei uns* wirklich etwas geben, was es nicht gibt?
Und in der Tat ldB¢ sich sofort einwenden, daf3 bereits die altprotestantische Dog-
matik im ,,0rdo salutis* die Sache abgehandelt habe. Oder es wird auf Schleierma-
chers ,Reden” verwiesen oder auf die sogenannte , Erweckungstheologie® des 19.
Jahrhunderts oder auf die 6kumenische Missionstheologie des 20. Jahrhunderts
oder auf katholische Literatur von der altkirchlichen ,praeparatio evangelii* tiber
die Beschliisse des Vaticanum II bis zu den neo-charismatischen AuBerungen He-
ribert Muhlens 2. Ja, nicht selten wird die Frage nach dem ,,Sitz in der Theologie®
einer solchen Thematik, wie es nimlich zum Glauben komme, mit Gereiztheit
quittiert, als ob es sich hierbei um eine gewisse Unverschimtheit der Fragestel-
lung handele. Hat sich nicht gerade die praktische Theologie der letzten zwanzig

1 Erstmals beobachtet durch den deutschen Physiker Joseph von Fraunhofer
(1787-1820).

2 Als Beispiele seien hierzu genannt: Heribert Mithlen, Grundentscheidung. Weg aus der
Krise I. und: Ders., Jugend erfihrt Gott. Weg aus der Krise II. Beide Biicher erschienen
im Matthias-Grinewald-Verlag, Mainz, 1983.
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Jahre in ihren Forschungen zur Glaubenspsychologie, Biographie und Katechetik
mehr als ausreichend dieser Problematik angenommen?

All das ist wahr. Es sollen hier keine Versdumnisse abgemahnt werden. Es soll
allein die schlichte Frage gestellt sein, warum in die protestantische Dogmatik -
insbesondere der Gegenwart - noch kein Topos ,, Wie entsteht der Glaube?* Ein-
gang gefunden hat. Das Verdienst, auf diesen Mangel als erster aufmerksam ge-
macht zu haben, kommt einem Theologen zu, dessen Werk - dreilig Jahre nach
seinem Tode - einer heutigen Theologengeneration kaum mehr als Museumswert
zu besitzen scheint: Emil Brunner. Als leicht naiver Sparringspartner Karl Barths
ist er bekannt geworden durch dessen K.O.-Sieg im Jahre 19343. Studenten theo-
logischer Ethik blittern durch , Das Gebot und die Ordnungen® und fast jede
Schleiermacher-Studie delektiert sich an Brunners ,,Fehlurteilen” in , Die Mystik
und das Wort“.4 Emil Brunner ist theologiegeschichtliches Fossil, {ibrigens mei-
ner Meinung nach vollig zu unrecht! Die vorliegende Untersuchung verdankt
ihre Entstehung in jeder Hinsicht dem Anstof3 Brunners.> ,Wie entsteht der
Glaube in den Glaubenden?“ lautet die Frage Brunners, und die Tatsache, dal3
nur wenige Theologen sie so horen konnen, wie Brunner sie gemeint hat, ist be-
reits ein Symptom der Problematik. Denn Brunner spricht in der Tat davon, dal3
es Aufgabe christlichen Glaubens ist, dort Glauben zu wecken, wo der
Nicht-Glaube lebt. Die mitteleuropdische Volkskirchlichkeit ist durch jahrhun-
dertelange Gewohnung kaum imstande, einen nichtglaubenden Zeitgenossen als
das anzusprechen, was er oder sie nun einmal ist: Nicht-Christ. Die gingige Ein-
vernahme aller Biirger in eine der grofen Konfessionen oder kleinen Denomina-
tionen lie} das Empfinden fiir die Existenz echter Nicht-Christen fast vollig ver-
kiimmern. Noch heute scheint es vielen ein Sakrileg zu sein, einem Menschen das

3 Die berihmte Streitschrift Barths ,NEIN!. Antwort an Emil Brunner” aus dem Jahre
1934 bedeutete das endgiiltige Aus fiir eine Freundschaft, die moglicherweise von Seiten
Barths niemals im Ernst bestanden hatte. E. Thurneysen, engster Freund beider Kampfer,
schrieb jedenfalls folgenden Trostbrief an Brunner: ,Lieber Emil, es ist mir ein inneres An-
liegen, dir, bevor wir uns am Montag personlich sehen, zu sagen, dass ich an Karl in aller
Deutlichkeit und Schirfe geschrieben habe: ich sei in der Art, wie er sein “Nein" gegen
dich ausgesprochen habe, ganz und gar nicht an seiner Seite. ... Dass ich in der Sache, in
den Thesen, mit Karls Darlegungen einig bin, das weisst du ja. ... Ich bedaure, dass er
nicht viel einfiltiger diese seine Position als solche entwickelt, dass er sich bis zum Schluss
seines ‘Nein’ nicht davon geldst hat, dich polemisch aufzuspiessen." (Bf. v. 2. Dez. 1934,
Emil-Brunner-Briefwechsel im Staatsarchiv Ziirich.) Mir scheint die Behauptung nicht
ibertrieben, Brunner sei durch Barths , NEIN!“ in seinem Innersten bis an sein Lebensen-
de belastet und zerstort worden.

4 E. Brunner, Die Mystik und das Wort. Der Gegensatz zwischer moderner Religionsauf-
fassung und christlichem Glauben dargestellt an der Theologie Schleiermachers, Tubingen,
1924. Dal} und inwiefern Karl Barth mit seiner Schleiermacher-Interpretation in Brun-
ners Schuld steht, und wie sehr er sich auf Kosten Emil Brunners zum Schleierma-
cher-Freund stilisiert hat, das habe ich gelegentlich aber deutlich in meiner Studie
+HOMO VIATOR. Karl Barths Ringen mit Schleiermacher”, Theologischer Verlag Zu-
rich, 1988, zum Ausdruck gebracht.

5> Vgl. dazu besonders Kapitel 1.
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Christsein abzusprechen. Ja, selbst denen, die sich gegen die freundliche Einver-
nahme aus Uberzeugungsgriinden wehren, haben keine Chance. Sie werden als
»anonyme Christen“ oder als ,universal mit Gott Versdhnte“ in den Bereich des
,Glaubens*“ eingepalit, denn ,,alle glauben ja irgend etwas und wissen von ihrer
Gottesbezogenheit nur noch nicht“.6 Ein weiteres Indiz fiir die Richtigkeit dieser
Beobachtung ist der Gebrauch des Wortes ,missionarisch, das erst in jingster
Zeit und reichlich zogerlich fir die Qualitit der Begegnung von Glaube und
Nicht-Glaube auch im deutschsprachigen Raum Anwendung findet.” Bislang
und im ublichen Sprachgebrauch war es reserviert fur die ,,Heiden-Mission®, die
immer sehr weit entfernt gedacht werden wollte. Nicht so Brunner. Wie wir wei-
ter unten noch zeigen werden, war Brunners Anliegen seit dem Ende der 20er
Jahre ein zunehmend ,missionarisches”. Dabei redete er in erster Linie von der
Mission vor der Tur der christlichen Kirchen in Europa, in einem Umfeld, das er -
wie wenige - in seiner Sikularisiertheit und seinem offenen oder verdeckten Athe-
ismus sehr ernst nahm.

In diesem Sinne stellte Brunner die Frage nach dem Werden von Glauben als
Frage nach den Bedingungen der Méoglichkeit von Glaube, Christsein und natiir-
lich - Kirche! Und er stellte sie sehr konkret als die Frage nach der Horbarkeit des
Evangeliums in einer Gesellschaft des Lirms und inmitten einer Kirchenland-
schaft, deren Taten lauter redeten als ihre Worte. Glauben war fiir Brunner die
Beschreibung der zentralen christlichen Existenz. Nur weil er auch von einer
nichtgldubigen Existenz wulte, die nicht zu verwechseln war mit dem Unglauben
oder der Kleinglaubigkeit der Christen selbst, konnte er den ,, Weg zum Glauben®
als christlich-theologisches Kernproblem thematisieren und im sichtbaren und er-
fahrbaren (wenn auch nicht machbaren!) Lebensweg glaubhaft lokalisieren.
Wenn es wahren Nicht-Glauben gibt, der eines Tages von sich sagt: ,,Heute stehe
ich im Glauben!®, und wenn dies genau die Situation ist, von der ein grofer Teil
des Neuen Testamentes Zeugnis ablegt, dann mul} die Frage erlaubt sein: , Wie
entsteht der Glaube?* Wenn zudem das Kommen des Glaubens und das
Zum-Glauben-Kommen der Menschen zentrales Ziel neutestamentlicher Ver-
kindigung gewesen ist, dann muf die Frage erlaubt sein: ,Unter welchen Bedin-

6 S. Kierkegaard hat in seiner trefflichen Art die folgende Karikatur gezeichnet: ,Wenn
unter uns ein Mensch, ein Freidenker lebte, der in den stirksten Ausdriicken das ganze
Christentum fiir Lige erklirte, der zugleich in den stirksten Ausdriicken erkldrte, er sei
kein Christ: das hilft ihm nichts, er ist Christ / in dem Grad sind wir alle Christen; er kann
nach dem Gesetz gestraft werden, das ist etwas anderes, aber er ist Christ. “Welcher Un-
sinn,” sagt der Staat, ‘wozu sollte das fiihren? Wenn wir erst einmal einem erlauben, zu er-
kliren, dal} er kein Christ sei, so leugnen bald alle, daf} sie Christen seien. Nein, nein,
principiis obsta, und stehe fest zu deinen Prinzipien. Wir haben nun die Tabellen in Ord-
nung, alles ist rubriziert, alles in Richtigkeit, vorausgesetzt, wie ich voraussetze, daf} wir
alle Christen sind / ergo ist auch er ein Christ; solch einem Diinkel, der blof von andern
abstechen will, darf man nicht nachgeben; er ist Christ, und dabei bleibt es.” (Der Augen-
blick, Verlag Eugen Diederichs, Jena, 1923, 22.)

7, Innen-Mission ist heute aus dem Sprachgebrauch véllig verschwunden und hitte al-
lenfalls Assoziationen wie z.B. ,,Bahnhofs-Mission“ zur Folge.
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gungen ist das Zum-Glauben-Rufen eine gebotene Moglichkeit christlicher Kir-
che und Gemeinde?” Und wenn schlieBlich das Neue Testament die unterschied-
lichsten Wege bezeugt, auf denen Menschen zum Glauben gekommen sind, dann
mub auch die Frage erlaubt sein: , Gibt es in der Vielfalt der Wege, auf denen
Menschen zum Glauben gekommen sind, Wegweiser, an denen sich heutige
Christen auf scheinbar auswegloser Wiistenwanderung orientieren konnen, wenn
sie Ernst machen wollen mit biblischer Weisung, “auf alle Art" (panti tropo, Phil
1,18) Christus zu verkiindigen und den Weg zum Glauben zu zeigen?"

Nun konnen diese Fragen und Bemerkungen jedoch nicht zwei gewichtige
Einwinde entkriften: Erstens, fihrt eine solche Fragestellung nicht automatisch
zu einer neuen Methodenlehre mit Handlungsanweisungen? Zweitens, wird in
der Formulierung nicht unterstellt, christlicher Glaube sei ,,der Glaube” schlecht-
hin? Tatsdchlich sind Methodismen und Exklusivismen wenig hilfreich bei der
Diskussion, die wir vor Augen haben. Sowohl die pragmatische als auch die dog-
matische Verengung wiirde unserem Anliegen - auch dem Ansinnen Brunners -
Abbruch tun. Eine ausfiihrliche Antwort auf die beiden erhobenen Einwinde wird
aber die vorliegende Schrift selbst sein. Nur so viel sei bereits hier angedeutet: Wo
die Frage nach dem Werden des Glaubens die Praxis - und das heifit doch die
Menschen - aus dem Auge verliert, wird sie unwirklich und damit untheologisch.
Ungeerdete Theologie hat ihre Erlaubnis nicht von Gott.8 Wo sie aber den Him-
mel verliert, verliert sie sich selbst und ihr Existenzrecht. Im Blick auf die zweite
Entgegnung ist zu sagen: Christlicher Glaube ist ja nicht einfach ein ,Glaube an
sich®, sondern ,,Glaube an Christus”. In seinem Bezug liegt auch sein Wesen. An-
dererseits hat das Glauben als ,,Glauben und Vertrauen des Herzens" die Wahl
zwischen ,,Gott und Abgott“. Falls also Luther im groflen Katechismus zu recht
sagt: ,Ist der Glaube und das Vertrauen recht, so ist auch dein Gott der rechte
Gott, und umgekehrt, wo das Vertrauen falsch und unrecht ist, da ist auch der
rechte Gott nicht*?, dann kann selbst die universale Glaubensmaoglichkeit, ver-
standen als menschliche Pradisposition, ihr Ziel und damit den ,,Glauben® verfeh-
len.

Ein letztes Wort zum kithnen Untertitel. Dal} die protestantische Dogmatik
mit dem Traktandum ,, Weg zum Glauben® vor einem unerledigten Kapitel stehe,
soll ebenfalls durch den Fortgang dieser Arbeit aufgewiesen werden. Vorweg sei
verraten, daf} es Emil Brunners eigene mifllungene Versuche waren, die mir er-
laubten, so zu formulieren.

8 Vgl. hierzu vom Verf.: ,Ungeerdete Theologie. Aus einem Briefwechsel tiber die Wis-
senschaftlichkeit der Theologie”, in: Zutrauen zur Theologie. Festgabe fiir Christof Ge-
strich zum 60. Geburtstag, Wichern, Berlin 2000.

9 Der Grofle Katechismus. Calwer Luther-Ausgabe I, Siebenstern Taschenbuch Verlag,
1964, 22.
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2. Zum Aufbau

Jeder Architekt baut dreimal: in den Wolken, auf dem Papier und auf der Erde.
Die sogenannte Verwirklichung seiner Gedanken ist haufig nichts anderes als ein
Schritt weg von der Wirklichkeit seiner Gedanken. Die Verwirklichung von
Ideen aber ist ein Verlust an Freiheit. Die hier vorgelegte Untersuchung teilt die-
ses Schicksal. Aus Dutzenden von Dispositionen wurde eine einzige ausgewihlt
und bildet jetzt die Marschroute. Da - wie so oft - auch hier der Weg das Ziel ist,
spielt bei der Wahl der Disposition die Intuition keine geringe Rolle. Jede Art der
Forschung hat ja bei allem Geplanten eine unaufgebbare Zufilligkeit. So auch
hier. Die hier vorgelegte Schrift ist kein Lehrbuch, welches feststehende Ergebnis-
se in systematischer Anordnung zum Studium anbietet, sondern sie ist vielmehr
ein sehr tastender Versuch, das Unsagbare - wieder einmal - in Worte zu fassen,
damit begreifbar zu machen und natirlich auch angreifbar, aber insbesondere
auch erfallbar und dem Weiterdenken verfiigbar. Der Zufilligkeit des Weges
entspricht die Unwegsamkeit des Gelindes. Die Metapher des Weges bestimmt
somit nicht nur den Titel, sondern auch den Aufbau und die Zielorientierung die-
ser Untersuchung. Es geht um nicht weniger als die Suche nach dem Glauben.
Diese soll in den hier vorgelegten drei Arbeitsschritten als Mitgehen eines Weges
durchgefihrt werden:

Im ersten Teil begleiten wir Emil Brunner auf seinem , Weg zum Glauben®.
Dabei geht es allerdings nicht um eventuelle Bekehrungserlebnisse, sondern um
die Darstellung seiner immer intensiver werdenden tastenden Versuche, das
Glauben der Menschen zu verstehen als Begreifen, Antworten und in Begegnung
Erfahren. Wir werden dabei miterleben, wie Emil Brunner aus sehr verschiedenen
Griunden gegen den Strom traditioneller Dogmatik hat anschwimmen miissen,
und wie er letzlich bei dem Versuch, das Puzzle seiner vielfiltigen Erkenntnisse
zusammenzusetzen, gescheitert ist. Ohne Umschweife kann Brunners Theologie
durchweg und fast ohne Abstriche als ,,missionarische Theologie“ vorgestellt wer-
den. Da das Stichwort ,,missionarisch” sich erst sehr langsam von einem Schmih-
wort zu einer hochst aktuellen theologischen Notwendigkeit zu erholen beginnt,
darf man nicht dem Mif3verstindnis erliegen, Brunners Theologie sei sozusagen
einer externen Nebenaufgabe gewidmet, also sozusagen ein Bonbon fir die
Menschheit extra muros ecclesiae, wihrend das, was die Kirche als Kirche zu interes-
sieren habe, nur durch eine Theologie vom Schlage Barths zu befriedigen sei. Es
wird zu zeigen sein, da} die Brunnersche Theologie das Potential besitzt, den
christlichen Kirchen den Weg aus dem Ghetto zu weisen, in das sie sich haben
hineinmangvrieren lassen.

Im zweiten Teil verfolgen wir den Weg, den protestantische Dogmatik ge-
nommen hat bei dem Versuch, das Wesen des Glaubens, sein Entstehen und seine
Wirklichkeit zu immer groferer Klarheit zu bringen. Man darf die Geschichte der
protestantischen Theologie durchaus unter das Thema , Wirklichkeit und Ver-
wirklichung des Glaubens® stellen. Dal} dieses Thema allerdings so auseinander-
gefallen ist, da} die Wirklichkeit des Glaubens dogmatisiert wurde und seine
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Verwirklichung ethisiert, ist nun allerdings eine hichst beklagenswerte und auch
vielfach beklagte Tatsache. Dal} die zahlreichen Versuche zu einer neuerlichen
Zusammenfithrung dessen, was da auseinandergefallen war, kaum geeignet wa-
ren, den Glauben wieder so zum Leben zu erwecken, wie er es offenbar in der Re-
formationszeit gewesen war, ist Anlaf} genug zu fragen, ob , der Weg zum Glau-
ben® in der protestantischen Dogmatik nicht von den Fragestellungen eines , We-
ges des Glaubens” oder ,,Weges im Glauben® verdringt wurde.

Das letzte Kapitel des zweiten Teils dieser Untersuchung ist der eigene Ver-
such, das, was von Brunner und den Vertretern der protestantischen Dogmatik in
der Sache zu lernen war, in ein Programm10 umzusetzen. Dabei geht es aber sehr
ausdriicklich und vorrangig um die Aufnahme und Weiterfihrung dessen, was
Brunner als sein Vermichtnis hinterlassen hat. Es wird sich zeigen, daf} die Extra-
polation Brunnerscher Anliegen auf eine Neugestaltung von Dogmatik, Ethik
und Praktischer Theologie hindringt. Als Nebenprodukt wird im Ansatz auch
ein eigener dogmatischer Ansatz sichtbar werden, dessen Lebensfihigkeit sich al-
lererst in der Zukunft noch wird erweisen missen. Ich bin mir der Zaghaftigkeit
dieses Vorgehens durchaus bewuft, einmal im Blick auf die Gréfle der Aufgabe,
dann im Blick auf meinen sehr speziellen und individuellen Horizont, drittens
aber auch deswegen, weil die Interpretationsergebnisse durch einen eigenen syste-
matischen Entwurf ,im Hinterkopf" erwiesenermaflen Schaden nehmen kon-
nen.!! Dennoch ist es mein Ziel, einen Beitrag zu leisten zu der immer dringlicher
werdenden Aufgabe ,zusammenzubringen, was zusammengehort”: Die fatale
Trennung von Dogmatik, Ethik, Religionswissenschaft, Okumene und Missiolo-
gie darf nicht langer mit der Notwendigkeit zum Spezialistentum entschuldigt
werden. Es sollte im Verlaufe dieser Arbeit mehr als deutlich werden, daf3 Theolo-
gie kinftig mehr als je zuvor problembezogen geleistet werden muf statt, wie al-
lerorts tiblich, als fachspezifische Abarbeitung eines Programmes. Warum sollte
nicht eines Tages das tibliche Schema des Aufbaus theologischer Konferenzen (1.
Exegese, 2. Geschichte, 3. Systematik) wieder einer Sichtweise Platz machen, die
versucht, Probleme, wenn auch begrenzter Natur, in ihrer Ginze zu erforschen
und zu behandeln?12

Es scheint wohl tiberfliissig noch anzumerken, dal} die folgende Darstellung
sich strikteste Beschrinkungen auferlegen mufte. Allein ein Uberblick tiber die
Geschichte des Glaubensverstindnisses in der protestantischen Dogmatik hitte
eine hochst umfangreiche Monographie erforderlich gemacht. Es mufite darum

10 Es geht nicht um ein Programm zur ,Herstellung des Glaubens” sondern um die
Durchfithrung eines systematischen Entwurfs, der die ,,Glaubenswerdung® als Konstitu-
tivum enthalt, also um eine ,Dogmatik der Glaubenswerdung®.

11 So der Vorwurf, den Barth gegen Brunner erhob, als er dessen ,,Mystik und das Wort*
(1924) rezensierte: ,Eine zweite bedenkliche Folge von Brunners direktem Verfahren
scheint mir darin zu liegen, daf3 er sich dadurch selber genotigt hat, auch seine ezgene histo-
rische Position zu entwickeln und zu begriinden, und zwar en passant im laufenden Gefecht
mit Schleiermacher, das ihm wahrhaftig alle Hinde voll zu tun geben mufite. Das konnte
nicht gelingen, wenigstens nicht in tiberzeugender Weise.* ZdZ, 1924, 58.
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ausgewihlt werden: Erstens im Blick auf die vorzustellenden Theologen als auch
zweitens in Hinsicht auf die von ihnen hier vorgestellte Literatur. Mancher Lese-
rin und manchem Leser mag die Auswahl etwas Gewalttitiges haben. Zum einen
- so hore ich bereits sagen - fehlt eine ausfuhrliche Darstellung pietistischer Theo-
logie und insbesondere der Arbeiten der Erweckungstheologie des 19. Jahrhun-
derts. Zum anderen scheint die unermefliche Flut von Literatur zum Thema
Evangelisation und Mission insbesondere im angelsichsischen Sprachraum vollig
ungentigend behandelt oder zur Kenntnis genommen zu sein. Ich erkenne diese
Kritik vollauf an, mochte aber darauf hinweisen, daf} es sich ja in der hier vorge-
legten Untersuchung nur um eine Vorarbeit handeln kann und soll, und daf ich
versucht habe, andererseits alle mir bekannten Typen von Glaubenswer-
dungs-Theologien zu behandeln und zu diskutieren. SchlieBlich aber kommt es
mir hier insbesondere darauf an, in dem bisher wenig begangenen Dickicht, dieser
terra incognita der Dogmatik, erste - wenn auch ungeniigende - Schneisen geschla-
gen und Horizonte geoftnet zu haben.

3. Zur Darstellung

Jede Arbeit, die den Anspruch erhebt, wissenschaftlich zu sein, mul} sich mit den
Insignien der Wissenschaft schmiicken. Dazu gehoren ein oft undurchdringliches
Wurzelgeflecht von mangrovenartigen Fullnotenwildern, dazu gehort ein uner-
schopflicher Schatz von Fremdwortern und Neuschopfungen, die den verzweifel-
ten Leser immer wieder an den Anfang des Buches zurtickschicken, dazu gehort
die unendliche Geschichte einer unglaublich umfangreichen Bibliographie und
nattirlich das groBe Geheimnis am Schlul3: was der Verfasser, nach aller Kritik
und Wurdigung, selbst an die Stelle zu setzen habe. Aber gerade das vermisse ich
an wahrhaft wissenschaftlichen Werken: ihn, den Autor, der sich und seine Moti-
ve, Mutmaflungen, Geftihle, seine Biographie und vor allem seine Unverstindnis-
se allzu oft so meisterlich hinter dem betrachteten Gegenstand zu verstecken ver-
steht, dal} der ,geneigte Leser” nicht im Entferntesten auf die Idee kime, es hier
mit dem Produkt eines Menschen aus Fleisch und Blut zu tun zu haben. Oftmals
ist das einzig Menschliche in einem wissenschaftlichen Werk das magere Zuge-
standnis auf der Widmungsseite oder im Vorwort, dal man nidmlich das Gelingen
dieser Arbeit einer qualvollen Leidenszeit der eigenen Familie oder des Lebens-
partners zu verdanken habe, ,,ohne dessen aufopferungswiirdige Geduld und Mit-

12 Um ein Beispiel zu geben: Eine Armutskonferenz wiirde heute wie selbstverstandlich
das Thema ,, Armut* abarbeiten: alttestamentliche, neutestamentliche, kirchen- und dog-
mengeschichtliche, systematische und schliefilich sozialethische Aspekte wiirden schon
der Reihe nach betrachtet werden. Dazu miiiten wenigstens fiinf Fachleute aufgeboten
werden, die erfahrungsgemif} ihre Grenzen peniblement abstecken, um nur bei keiner un-
gesicherten Aussage im fremden Feld angetroffen zu werden. Wire ein globales Problem
dieser Art nicht einen eigenen Lehrstuhl wert, um nicht gar von einem Institut zu triu-
men?
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arbeit ...“. Wir lernen es ja bereits in der Grundschule, daf} Sitze nicht mit Ich an-
fangen durfen, aber ist es nicht wirklich an der Zeit, daf} die Wissenschaft wieder
menschlich wird in dem Sinne, dal} erkennbar wird, hier sind Menschen am Wer-
ke und keine Roboter, hier spielen Existenzingste eine Rolle, hier motivieren un-
geloste Probleme und nicht nur Stipendien und Forschungsgelder? In dem Malle,
wie wissenschaftliches Arbeiten die Leibhaftigkeit seiner Entstehungsgeschichte
leugnet, wird sich auch an der Sklavenhaltermoral des modernen Wissenschafts-
betriebes nichts dndern. Ich habe die Absicht, mit der hier vorgelegten Untersu-
chung eine neue Wissenschaftlichkeit der Theologie anzumahnen. In wieweit ich
meinen eigenen Forderungen werde gentigen konnen, soll jede Leserin, jeder Le-
ser selbst entscheiden. Hier meine Kriterien, die ich an eine Darstellung wissen-
schaftlichen Arbeitens stelle: Klarheit, Einfachheit, Menschlichkeit.13
Klarbeit ist nicht nur ein Stilmittel, sondern Schlichtheit und Arglosigkeit des
Geistes. Ludwig Wittgenstein hatte in seinem ,, Tractatus logico-philosophicus* ge-
fordert, ,wortiber man nicht klar reden kann, dartiber solle man schweigen®. In
einem gewissen Sinne gebe ich Wittgenstein recht, aber verurteilt seine Forde-
rung nicht jeden Denker dazu, in stiller Griibelei zu verharren, bis der Gedanke zu
seiner vollen Klarheit gefunden hat, und dann erst in den Mund oder in den Com-
puter springt? Monologisches Denken ist ein Urtibel, besonders der Theologie.
Darum sollte man mit Wittgenstein neu formulieren: , Das, was man nicht klar
sagen kann, dartber sollte man mit anderen reden.” In Sachen Klarheit halte ich
es mit dem 1994 verstorbenen Sir Karl R. Popper. In seiner Autobiographie
schreibt er:
»Wenn du findest, daf} aufgrund mangelnder Klarheit ein Mif3verstindnis entstan-
den ist, dann versuche nicht, ein neues solideres Fundament zu legen, auf dem du ein
priziseres ,begriffliches Gertiist” errichten kannst, sondern verbessere deine Formu-
lierungen ad hoc im Hinblick auf eine Vermeidung der entstandenen oder der vorher-
sehbaren Milverstandnisse. Und bedenke immer, dafi es unmiglich ist, sich so auszudriicken,
dafp man nicht mifSverstanden werden kann; es wird immer einige geben, die etwas mil3-
verstehen. Wenn groBere Prizision notig ist, so nur deshalb, weil das zu lisende Problem
es verlangt. Bemihe dich nach Kriften, dein Problem zu 16sen und versuche niche, dei-
ne Begriffe und Formulierungen im voraus mit voller Prizision auszustatten - in der
vergeblichen Hoffnung, dich dadurch fur kinftige Probleme zu wappnen, die bisher
noch nicht aufgetreten sind.“!
Klarheit ist also nicht nur eine stilistische Fihigkeit, sondern das Ergebnis eines
anhaltenden Dialoges mit anderen echten Menschen. Ich erwihne dies im Blick
auf die vielfiltigen wissenschaftlichen Dialoge, die seit Jahren den eigentlichen
Wissenschaftsbetrieb bestimmen und von Menschen gefithrt werden, die nur
noch per Druckerschwirze miteinander kommunizieren und sich méglicherweise
scheuen, mit den Gesprichspartnern Auge in Auge zu reden. Klarheit ist darum
Sache der guten Lehrer, die sich nie als unfehlbare Monumente verstehen, sondern

13Vgl. auch hierzu die bereits zitierte Schrift vom Verf. ,Geerdete Theologie”, besonders
394ff.

14 Karl R. Popper, Ausgangspunkte, 36.
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das Lehren als gemeinsames Lernen genieflen. Wieviel uberflissige Bticher wur-
den doch produziert von solchen, die kein anderes Ziel hatten als ihre einmal ge-
druckten Sitze zu verteidigen, und wieviel nitzliche Zeit wurde vergeudet mit
eitlen Konstrukten, die nichts anderes wollten als: doch noch recht zu haben.
Welche Entkrampfung konnte es fiir Theologiedebatten bedeuten, wenn man
Poppers Rat folgte: , Auch lernte ich nie etwas von mir Verfa3tes gegen den Vor-
wurf zu verteidigen, daf es nicht klar genug sei. Wenn ein gewissenhafter Leser
eine Stelle unklar findet, muf} sie umgeschrieben werden.“15

Was die Einfachheit betrifft, so ist zunichst zu sagen, da} niemals etwas fir
einfach ausgegeben werden darf, was es nicht ist. Komplexe Zusammenhinge
sind eben vielfiltig und nicht einfach. Ein Netz ist ein Netz und keine Schnur.
Was also soll mit der Forderung der Einfachheit gemeint sein? Ich schlage vor,
einfach ist: die Sache, mit der man es zu tun hat zu benennen und bei ihr zu blei-
ben, mit anderen Worten, den einmal eingeschlagenen Weg zu kennzeichnen
und bei jedem Abweichen nach links oder rechts ein ,Blinkzeichen” geben. Ein-
fach sein heillt, immer zu erkennen geben, welches der Gegenstand ist, an dem
man z. Zt. arbeitet und nicht zu verschweigen, was man vorhat. Einfachheit in
diesem Sinne ist nichts anderes als Sachlichkeit.

Sachlichkeit bedeutet aber andererseits, daf} es wirklich um ,etwas“ geht,
nicht nur um Worte und Begrifflichkeiten. Dies wird sofort deutlich, wenn man
versucht, einen Problemzusammenhang in einer anderen Sprache darzustellen.
Uberall, wo selbst bei der besten Ubersetzung Entscheidendes und Wichtiges ver-
loren zu gehen scheint, legt sich die Frage nahe, ob sich die Sache, um die es sich
hierbei handelt, nicht vielleicht in Worten und Beschreibungen erschopft. Nichts
ist besser geeignet, der eigenen Sprache zur Einfachheit zu verhelfen als der
Zwang, sich in einer fremden Sprache verstindlich machen zu mussen. Da, wo die
Eleganz, der Schliff, die Wendigkeit der eigenen Sprache auf der Strecke bleiben
mussen, bleibt nur noch ,,die Sache® Gibrig, und diese meist in einer sehr einfachen
Form. Sprache kann eine verfithrerische Maske sein, die, den Webern in Hans
Christian Andersens Mirchen gleich, des Kaisers BloBe mit Nichtigkeiten be-
deckt, wo nur noch ein Kind den Mut findet, die Wahrheit zu sagen: ,Er hat ja
gar nichts an!”

Die Menschlichkeit der Theologie schliellich erweist sich darin, daf} sie, indem
sie klar und einfach ist, andere Menschen zum Zuhoren einlddt. Leider besitzt die
Theologie heute, als Wissenschaft betrachtet, alles andere als die Tugend der
Gastfreundschaft. Spezialistentum, Fachsprache und Jargon, furchterregende
Buchtitel und noch furchterregendere Artikeliiberschriften bedeuten jedem, der
dieser terra incognita zu nahe kommt, daf3 er hier seinen Fuf} ins Ausland setzen
wird. Wissenschaftlichkeit ist - auch in der Theologie - weithin gepaart mit einer
fremdenfeindlichen Einstellung. Theologie wire erst dann vollends menschlich,
wenn sie die Fremden beherbergt und als Giste mit allem Komfort umgibt, der
zum Wobhlfiihlen nétig ist.

15 Karl R. Popper, Alles Leben ist Problemlosen, S. 162.
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Aber auch das gehort zur Menschlichkeit der Theologie, daf3 sie ihre Fehler einge-
steht. Warum ist es so selten, da} auch Theologen ihre ,, Jugendsunden* als solche
kennzeichnen? Wie ermutigend wire es fiir Theologiestudenten, wenn sie an ih-
ren Lehrern und Lehrerinnen beispielhaft erlebten, dall der Geist Gottes auch
Theologen zu Neuerungen und zur Bufle zu bewegen imstande ist! Statt dessen
geht mit der Wissenschaftlichkeit die Angstlichkeit einher, die Furcht vor dem
evtl. falschen Wort, vor der ungesicherten Behauptung, vor dem nichtbeweisba-
ren Eindruck, der spontanen Intuition, ohne die doch jede Wissenschaft vollig un-
denkbar ist. Der Schritt von der nichtmenschlichen zur unmenschlichen Wissen-
schaft ist klein. Noch zu allen Zeiten haben wahrhaft menschliche confessiones die
wirklich Grofen in der Wissenschaft ausgezeichnet. Nicht die Unanfechtbarkeit
und Unverschrtheit eines Idols macht seine GroBe aus, sondern sein Eingestind-
nis der Fehlbarkeit. Nicht die Heldentaten der Heiligen trosten uns, sondern ihre
Stinden. Ein weiteres Zitat von Popper mag diesen Zusammenhang beschliefen:
,Jeder Intellektuelle hat eine ganz spezielle Verantwortung. Er hat das Privileg und
die Gelegenheit zu studieren. Dafiir schuldet er seinen Mitmenschen (oder der Gesell-
schaft), die Ergebnisse seines Studiums in der einfachsten und klarsten und beschei-
densten Form darzustellen. Das Schlimmste - die Stinde gegen den Heiligen Geist -
ist, wenn die Intellektuellen versuchen, sich ihren Mitmenschen gegeniiber als grofle
Propheten aufzuspielen und sie mit orakelnden Philosophien zu beeindrucken.“1¢
Die Darstellung dieser Untersuchung wire jedoch nicht hinreichend bedacht,
wenn wir nicht neben der Sprache auch noch die Ausdrucks- und Gestaltungsfor-
men, die hier zur Verwendung kommen sollen, erwihnten. Wir gehen dabei aus
von einem lehrreichen Hinweis Luthers aus einer seiner Tischreden. Er schreibt:
»Die Menschen horen gern Erzahlungen und Beispiele aus dem téiglichen Leben. Dar-
um mogen sie Prediger gern, die erzdhlen und mit Bildern oder Gleichnissen spielen.
Wenn aber ein Prediger die Rechtfertigung erkliren will und predigt, daf} ein
Mensch vor Gott gerechtfertigt und selig wird durch den Glauben an Christus allein,
dann hilt ihn niemand fir beredt und man will ihn auch nicht gerne héren. Achte bit-
te darauf. Wenn man die Lehre von der Rechtfertigung erklirt, hustet und schlift die
Gemeinde. Wenn man aber beginnt, Geschichten zu erzihlen, dann spitzen die mei-
sten die Ohren, sitzen still und horen aufmerksam zu.“1”
Eigentlich bediirfte es fiir diese Binsenwahrheit nicht eines Lutherzitates zum Be-
weis, gehort es doch nun einmal zur Wirklichkeit des theologischen Lebens, daf3
es nicht nur aus Theoretisieren besteht. Nur allzuoft gleichen aber theologische
Abhandlungen dem alten Rathaus von Schilda, in welches kein Sonnenstrahl des
natlrlichen Tageslichtes hineinfallc. Wohlgemerket, es war ja nur ein Versehen des
Baumeisters, aber eben ein hochst folgenreiches. Wie ist es da dem nichttheologi-
schen Publikum zu verdenken, die Theologie fiir eine leblose und lebensfremde
Sache anzusehen. Sollte darum eine Arbeit iiber das Innerste der christlichen Exi-
stenz und ihre biographischste und notvollste Seite zugleich, nimlich die Suche
nach dem Glauben und den Weg zu ihm, sollte eine solche Arbeit nicht an allen

16 Gesprich mit Popper, 7.
17 WA Tr.2,454 Nr. 24086.



12 DER WEG ZUM GLAUBEN I : Brunners Theologie der Glaubenswerdung

Stellen , Farbtupfer” des natiirlichen Lebens aufweisen miissen? Die Dogmatik hat
es noch nicht mit dem Erzihlen. Dennoch soll an vielen Stellen der Gedanken-
strom abstrakter Darstellungen unterbrochen werden durch Erzédhltes. Glaube
existiert ja nicht und nirgends an sich, sondern immer nur in wirklichen Men-
schen. Dabei interessiert uns hier nicht das statistisch relevante Soziologen- und
Psychologenmaterial, sondern die schlichte Tatsache, dal3 es seit den Tagen des
Neuen Testamentes immer wieder wirkliche Menschen gegeben hat, die wirklich
zum Glauben an Jesus Christus gefunden haben. Dartiber eine Systematik zu er-
stellen, verbietet sich mir. Diese Menschen hier und da jedoch zu Wort kommen
zu lassen, halte ich fir angemessen.

Neben die Farbtupfer des Lebens werde ich gelegentlich auch Meditationen
streuen, die sich mir im Verlauf des Nachdenkens aufgedringt haben. Dabei wer-
de ich autobiographische Hinweise nicht unterdriicken, sofern sie der Sache dien-
lich sind. SchlieBlich ist zu erwihnen, daf} zu den Vorarbeiten auch zahlreiche Ge-
sprache mit Theologen gehorten, deren hilfreiche Ausfithrungen mir wichtige
Meilensteine auf dem Wege waren. Dazu gehoren der verstorbene Pfarrer Hans
Heinrich Brunner, Emil Brunners , Altester®, Frau Marie-Luise Thielicke, die mir viel
tber die Bezichung ihres verstorbenen Mannes Helmut Thielicke zu Emil Brun-
ner zu berichten wufite, und die immer noch die ,,Projektgruppe Glaubensinfor-
mation” leitet, dann Professor Kramer aus Zirich, der Prisident der
Emil-Brunner-Stiftung, dann Frau Dr. Stadler von der Zircher Nationalbiblio-
thek, die in einem zweijdhrigen Forschungsauftrag den Nachlass und das Schrift-
tum Emil Brunners gesichtet und katalogisiert hat, weiterhin Professor Gerbard
Ebeling, den Emil Brunner einst als seinen ,wirdigen Nachfolger” in Zirich be-
griiit hat,18 Prof. Wolfhart Pannenberg, der wihrend eines Gastsemesters in Ber-
lin zu manchem Gesprich bereit war, und nicht zuletzt Prof. Christof Gestrich,
der mich ermutigte, in Berlin dieses Forschungsvorhaben zu verwirklichen.

4. Zur Methode

Methodenfragen haben seit Schleiermacher in der Theologie den Rang eines Fe-
tischs. Dahinter steht vermutlich der Gedanke, der durch Descartes seinen Weg
ins abendlindische Denken gefunden hat: Die richtige Methode ist der rechte
Weg zur Wahrheit! Nun sollen hier keinesfalls Descartes und Schleiermacher zu
Erzvitern eines modernen Methodismus gemacht werden, denn die Methode hat-
te bei thnen ja noch véllig die Funktion eines Befreiungsschlages von vorgegebe-
nen Denkdogmen. Mit anderen Worten: Die Notwendigkeit, sich aus den Ge-
fingnissen der Tradition zu befreien, ging allem methodischen Nachdenken vor-
an. Der kritische Denkweg hingegen war nur sekundir und entsprang der tiefen
Zuversicht in die Fruchtbarkeit systematischen Griibelns. Nun ist leider jeder ein-

18 Bezilige auf gefithrte Gespriche werden immer mit einem Hinweis auf Gesprach H.H.
Brunner z. B. dokumentiert werden.
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geschlagene Weg exklusiv, schlieBt er doch von vorneherein eine unendliche Ma-
nigfaltigkeit von Wegen aus. Die Methodenfrage ist deshalb bereits im Ansatz
dogmatischer Art. Gewisse Anndherungsweisen werden @ priori ausgeschieden
und einige wenige favorisiert. Das Favorisieren von Denkweisen jedoch setzt be-
reits eine ganz bestimmte Sicht der Dinge, eine Objektperspektive voraus.

Da haben es die empirisch arbeitenden Historiker leichter, jedenfalls schein-
bar. Sie sammeln ,Fakten” und verkntipfen diese zu plausiblen Kausalketten.
Bleibt nur zu fragen: Was ist ein Faktum? Beruht die Wahrnehmung einer sog.
»Tatsache” nicht ebensosehr auf dem Entschlufl zur Exklusivitidt? Lebt nicht die
Geschichtswissenschaft ebenso davon, daf3 sie gewisse Fakten sammelt und ande-
re a priori ibersieht? Ist nicht die ,frauenlose” Kultur- und Geistesgeschichte des
Abendlandes ein beredtes Beispiel fur diese Tatsache? Und ist nicht eine
»gott-lose” historisch-kritische Sichtung des Neues Testamentes eine hochst ex-
klusive dogmatische Methode? Wenn wir uns hier also in aller Kiirze die Frage
nach der angemessenen Methode stellen, dann soll dies in erster Linie der Erklad-
rung dienen, welcher hier eingeschlagene Weg als der der Wahrheit dienlichste
angesehen wird.

Die Leitfrage unserer Untersuchung lautet ja: Wie entsteht das Glauben der
Christen? Es darf also zu Recht auf eine begriindete Antwort gehofft werden. Was
aber darf von einer solchen Antwort erwartet werden? Und welche Begriindung
ist neben ihrer Plausibilitdt auch akzeptabel? Bei dieser Frage entscheiden sich fiir
mich bereits ernste und unernste Methoden. Zu den unernsten Methoden zihle
ich das scholastische Suchen von neuen Wegen nach einem alten Ziel. Als Lehr-
methode ist es allemal angemessen. Man weil} bereits am Anfang, worauf es hin-
aus will, denn das Ergebnis steht fest. Gottesbeweise sind darum insofern unern-
ste Wege, weil jeder Zuschauer bereits weil3, daf3 das Stiick ein Happy End hat.
Unernste oder scholastische Methoden sind deshalb nichts anderes als das sich
Entlangtasten des Denkers an dem von ihm selbst befestigten Ariadnefaden zu
seinem Ursprungs- und Ausgangspunkt. Ernst wird das Denken erst dann, wenn
es mit allem, auch mit dem Schlimmsten rechnet. Hier geht das Denken am frezen
Ende des Ariadnefadens ins Ungewisse und Furchterregende, ins Labyrinth.
Nietzsche scheint so ein unerschrocken-kaltbliitiger Denker gewesen zu sein, der,
sich immer weiter von seinem Ursprung entfernend, die Begegnung mit den We-
sen der Unterwelt nicht scheute. Forschermethoden streben im Gegensatz zu
Lehrermethoden immer nach dem Neuen, nie Dagewesenen und kimpfen des-
halb um die Freiheit von allen dogmatischen Bindungen. Wenn wir also die Ant-
worten auf die Frage nach dem Entstehen des Glaubens bewerten wollen, dann
wird dies eine Mindestanforderung sein: Entsprechen sie dem, was bereits vor der
Abreise als Ziel feststand, oder erlauben sie Freiheit zu neuen Entdeckungen?
Diese Uberlegung erscheint alles anderes als tiberfliissig, denn es gibt Standard-
antworten auf die Frage, wie der Glaube entstehe, die sich sofort als entweder r6-
misch-katholisch oder evangelisch-Lutherisch ausmachen und klassifizieren las-
sen. Eine dogmatische Methode jedoch, die sich mir nichts dir nichts konfessiona-
lisieren 1dB3¢ und sich als dienstbare ancilla ecclesiae anbietet, darf nicht damit rech-
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nen, als genuine Methode der Wahrheitsfindung akzeptiert zu werden. Welches
Gewicht sollte auch eine Wahrheit haben, die von klerikalen Aspiranten in jahre-
langer mthsamer Nachtarbeit , gebuffelt werden mul3, um dann als ,,Wahrheit“
ausgegeben werden zu konnen?

Die Kirchen- und Glaubensgeschichte ging vom Bekennen zum Bekenntnis,
vom confiteri zur confessio, und ebenso mul} jedes dogmatische Denken auch heute
wieder beim Ursprung ansetzen, bei der Quelle des Glaubens, d. h. im Erdinneren
bei der glithenden Lava und nicht beim kalten Bimsstein. Man kénnte nun ge-
neigt sein, auch diese Methode, die ja zugestandenermallen nicht frei ist, sondern
bei threm , glithenden” Ursprung ansetzt, fiir ebenso scholastisch zu halten wie die
obigen. Dieser Einwand sei zugestanden. In der Tat, wenn es sich nur darum han-
delte, die glihende Lava in erkalteten Schriftdokumenten wiederzuentdecken
und zu exzerpieren, dann wire das vollendeter Scholastizismus. Wenn aber das
Glauben als eine auch heute erfahrbare Existenzweise angesehen wird, die die
Tendenz hat, tiber das biblische und kirchengeschichtliche Glauben hinauszu-
schieBen, ohne dabei sich von seinem Ursprung wirklich zu entfernen, wenn also
eine Theorie der Glaubenswerdung dem Verstindnis des menschlichen Glaubens
in umfassender Weise dient, ohne den Eindruck zu hinterlassen, hier miifiten ge-
wichtige Gesichtspunkte aus dogmatisch-bekenntnisgebundenen Grinden ver-
nachlissigt werden, dann zeigt sich eine solche Methode als geeignet, sich der
Wahrheit in Wahrheit anzundhern.

Auch in dieser Methodenfrage halte ich es mit dem Philosophen Popper, der
die Meinung vertrat, die Wahrheit sei absolut und objektiv, nur mit unserer Fa-
higkeit, sie zu erkennen, wire es nicht weit her. Selbst wenn jemand die Wahrheit
erkannt hitte, konnte er es nicht wissen. Insofern ist eine dogmatische Methode
immer dann zur Anndherung an die Wahrheit geeignet, wenn sie Bewegungsfrei-
heit aufweist und wenn sie niemals vorgibt, die Wahrheit ein fur alle Mal gefun-
den zu haben. Ist es nicht so, daf fast alle Lehrstreitigkeiten zwischen den Kir-
chen, Konfessionen und Denominationen daher rithren, dafl unwissende Men-
schen auf Grund von selbstgewihlten Autorititen sich Wissen anmaflen tber
Dinge, die nun allerdings kein Sterblicher wissen kann? Dogmatisches Streiten ist
immer das Ringen von zeitlich und rdumlich begrenzten Menschen!® mit dem
Unzeitlichen und Unrdumlichen, ja Unsichtbaren der Welt Gottes. Ich verstehe
deshalb meine gewihlte Methode in dieser Abhandlung als einen Weg des Su-
chens und Besuchens von Menschen, Meinungen, Fakten und Uberzeugungen,
damit sich daraus eine vorldufig mir plausibel erscheinende sinnvolle Gestalt erge-
be. Ich habe deshalb nicht versucht, Emil Brunners Uberzeugungen tiber die Fra-
gen der Glaubenswerdung in festen monolithischen Thesen darzustellen, sondern

19 Wilhelm Busch schrieb dazu folgendes hische Gedicht:

“Halt dein RoBlein nur im Ziigel, kommst ja doch nicht all zu weit,
hinter jedem neuen Hiigel dehnt sich die Unendlichkeit.

Nenne niemand dumm und siumig, der das Nichste recht bedenkt,
Ach, die Welt ist so gerdumig und der Kopf ist so beschrankt!”
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als ein tastendes Suchen nach den rechten Ausdriicken fiir etwas, wofiir es ohne-
hin keine passenden Worte gibt. Die hier verfolgte Methode ist darum die der
Entdeckungsfahrt. Sie dauert linger und erfordert von den Lesern mehr Geduld,
da sie den ,Reisebericht” nicht systematisch gebtindelt abliefert, sondern in Form
einer Chronik. Dabei mag die eigene Entdeckerfreude gelegentlich die Oberhand
gewonnen haben und - nach aullen vielleicht - fremde , Reiseberichte” in der Dar-
stellung Gberlagert haben.

Ebenso habe ich nicht versucht, die protestantische Dogmatik nach Fraktio-
nen geteilt vor das strenge Forum des Emil Brunner zu laden, um mit ihr abzu-
rechnen. Vielmehr war es mein Bestreben, auch hier das Suchen nach dem ange-
messenen Ausdruck des Unsagbaren in Irrungen und Wirrungen, aber auch in
seiner wachsenden Stirke und Klarheit vorzustellen. Das letzte Kapitel dieser
Untersuchung nun ist als Gesellenstiick anzusehen, bei dem ich versucht habe, die
Frage nach dem Werden und Entstehen des Glaubens, das sogenannte , Unerle-
digte Kapitel protestantischer Dogmatik“ so anzufassen, wie ich mir dogmatische
Methodik wunsche. Nicht auf traditionelle enzyklopddische Weise wie in der
Theologischen Realenzyklopaedie20, aber auch nicht nach Art der Praktischen
Theologie, die es nur allzugern sihe, wenn sich die Dogmatik aus den theologi-
schen Problemldsu#ngen heraushielte und nur bei den Losungsformaulierungen Hilfe-
stellung leistete.

Man moge mir verzeihen, wenn ich der Versuchung nicht nachgegeben habe,
einige der uralten mit dem Namen Emil Brunners verbundenen theologischen
Kontroversen noch einmal mehr aufzuarbeiten. Dennoch wird sich zeigen, dal3
aus der Perspektive einer neuen Fragestellung (ndmlich der von der Glaubenswer-
dung) auch auf die alten Fragen ein neues Licht geworfen wird, die manchen alten
Streit aus der Entfernung als verstindlich aber Gberfliissig aufzeigen.

5. Zur These

Das Ergebnis einer Untersuchung in wenigen Sitzen auf dem Vorwege zusam-
menzufassen, ist zumeist eine glucklose Angelegenheit. Die Alternative hinge-
gen, das Wesentliche und Eigentliche eines umfangreichen Textes von den Lese-
rinnen und Lesern selbst aufspiiren zu lassen, bringt noch mehr Unannehmlich-
keiten mit sich, von denen die MiBverstindnisse noch die geringsten Ubel sind.
Ergo: In einer sehr oberflidchlichen Skizze seien die Hauptgedanken dieser Studie
mit Resultaten und Konsequenzen vorgetragen.

Zu Emil Brunner

Eine Analyse der zahlreichen Schriften Brunners unter dem Gesichtspunkt der
Glaubenswerdung ergibt eindeutig, dal Brunner von diesem Thema zeit seines
akademischen Lebens gefesselt war. Der grofle Bogen seiner professoralen Lauf-

20 Vgl. z.B. den Art. ,,Glaube” in der TRE.
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bahn steht auf drei Pfeilern, den Fragen nach dem Sinn, der Schuld und der
Macht. Glaubenswerdung betrachtete er demnach zunichst als einen Erkenntnis-
vorgang, dann als ein Verantwortlichwerden, schlieBlich als ein Erfahren von
Wahrheit in der Gottesbegegnung. Entsprechend seiner universitiren Lehrbeauf-
tragung zielte er mit diesen drei Fragestellungen sowohl auf die dogmatische Seite
der Entstechung des Glaubens als auch auf die ethische und die praktische. In jeder
seiner reichen Lebensperioden leistete er damit zur Losung des “missionarischen
Grundproblems” einen wichtigen Teilbeitrag. Der Versuch jedoch, in seinem kro-
nenden Lebenswerk, der “Dogmatik”, zusammen zu lassen, was zusammenge-
hort, wollte ihm nicht gelingen.Das betrifft insbesondere das bisher “unerledigte
Kapitel” der protestantischen Dogmatik, die Behandlung der Glaubenswerdung.
Hier hat er neben einigen bisher unveroffentlichten Entwiirfen den nachfolgen-
den Generationen auch eine Aufgabe hinterlassen, die anzupacken das Hauptmo-
tiv meiner Studie ist.

Zur protestantischen Dogmatik

Es geht nun allerdings nicht um die Aufarbeitung unerledigter Nachlisse. Viel-
mehr zeigt sich bei niherem Hinschauen, dal Brunner in der Tat den Finger auf
eine ungeheilte Wunde in der protestantischen Dogmatik gelegt hat: die Ampu-
tation des Missionarischen aus dem Gesamtkorpus protestantisch-theologischen
Denkens. In der Tat stellt sich ja die Frage, warum evangelische Theologie das
Problem: Wie kommen Nicht-Glaubende zum Glauben? und: Warum sollten sie
eigentlich zum Glauben kommen? nur marginal - wenn berhaupt - angespro-
chen und behandelt hat. Auf dem Hintergrund einer sorgfiltigen Analyse der
Brunnerschen Fragestellungen ergibt sich ein interessantes Ergebnis: Der Prote-
stantismus kennt kein Missionsmotiv oder, wie wir weiter unten sagen werden:
Protestanten werden nicht Christen, weil sie zum Glauben kommen, sondern sie kommen
zum Glauben, weil sie Christen sind. Diese auf den ersten Blick merkwiirdige Fest-
stellung erweist sich in vieler Hinsicht als das protestantische Grunddogma und
damit als missionarisches Hindernis par excellence. Hauptproblem ist namlich die
eingewachsene Indifferenz allen nicht-gliubigen Menschen gegeniiber, fir die
“Gott schon irgendwie sorgen wird”. Das protestantische Interesse am Glauben
ist eine innerkirchliche Angelegenheit.

Ein Blick auf die protestantischen “Profile” erweist die Gultigkeit der These,
aber auch das Vorhandensein etlicher Widerspriiche, die allerdings niemals den
mainstream im Protestantismus erfaliten. Die katholischen Kontraste andererseits
zeigen, daf} eine festgefugte Kirche auch bei groB3ter Anstrengung die Mauer, die
sie von den Menschen trennt, nicht ohne weiteres zu tiberwinden vermag - selbst
wenn sie bewuf3t missionarisch sein will.

Ein Kapitel mit dem etwas waghalsigen Titel “Prolegomena der Glaubens-
werdung” soll schlieBlich darstellen, daf} von zeitgendssischen Theologen beacht-
liche Anstrengungen unternommen wurden, die Glaubenswerdung “irgendwie”
dogmatisch hoffihig zu machen - bisher ohne Erfolg. Die Ansitze dazu bezeich-
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nen wir als ,Prolegomena”, als fundamentierende Vorbereitungen. Mag diese
Terminologie auf den ersten Blick auch befremdlich wirken, sie ist keineswegs
Ausdruck von Uberheblichkeit. Prolegomena sind sie ja nicht als solche, sondern
in ihrer Funktion und Beziehung zum Thema. Es zeigt sich aber, daf3 selbst die ge-
wichtigsten hier betrachteten ,Prolegomena” weitgehend unter einer Eindimen-
sionalitit des Glaubensverstindnisses leiden, die immer wieder zu sich gegensei-
tig ausschlieBenden Entwiirfen fihrt.

Ziel dieser Arbeit ist es darum, eine “Dogmatik der Glaubenswerdung” anzu-
steuern, die nach Brunnerschem Vorbild “dreidimensional” ist, also der Sinn-, der
Schuld- und der Machtfrage verpflichtet. Glaube ist danach alles, was sich als Lo-
sung eben dieser drei Fragen anbietet und aufbieten lait. Somit wird Glauben als
Erkenntnis, als Schuldigkeit und als Bevollmdchtigung verstanden. Die Entstehung
des Glaubens wiederum verdankt sich allem, was zur Losung dieser Fragen bei-
triagt. Dal} sich christlicher Glaube - auch in seiner Dreidimensionalitit - insbe-
sondere dem Zeugnis von Jesus Christus verdanke, stellt ihn in die Kontinuitdt
aber auch Diskontinuitdt mit allem, was sich als menschlicher Glaube in dieser
Welt vorfindet.

Vorarbest

Wer als Resultat dieser Untersuchung ein hiibsches Programm zur Volksmission
erwartet, mag enttiduscht weggehen. Mehr als die nétigen Vorarbeiten dazu fin-
den sich hier nimlich nicht. Dazu ist - ebenfalls nach Brunners Worten - ein Ein-
zelner niemals imstande, dazu bediirfte es der Zusammenarbeit zahlreicher Ex-
perten, Theologen, Soziologen, Psychologen, Philosophen. Daf3 sich auf diesem
hier nun vorgelegten Fundament aber tiichtig bauen lif3t, davon ist der Verfasser
zutiefst Uberzeugt. Die von Brunner praktizierte, aber nicht als solche program-
matisch durchgefithrte Ganzheitlichkeit der Theologie in der Gesamtheit von
Dogmatik, Ethik und Praktik stellt ein neues Paradigma dar, mit bisher unge-
ahnten Moglichkeiten. Sie zur Durchfithrung zu bringen, durfte eine spannende
Aufgabe kommender Generationen von Theologinnen und Theologen sein.

6. Zum Verfasser

Ich hatte mir immer gewtinscht, daf} Biicher einen biographischen oder autobio-
graphischen Absatz enthielten, der zum Verstindnis der Abhandlung hilfreich
sein konnte. Diesem Wunsch will ich auch hier nicht nachkommen. Wohl gibe es
manches zu berichten iiber ein Erststudium in Mathematik und Physik, einen
sechsjdhrigen Missionsaufenthalt in Afrika und die Erlebnisse dort, die mir den
Anstofl gaben, mein erstes Leben als Naturwissenschaftler zu beenden und das
Neuland der akademischen Theologie zu betreten. Das soll hier unterbleiben.
Was mich jedoch schluflendlich zu Emil Brunner und der hier vorgelegten Arbeit
brachte, sollte wenigstens angedeutet werden:
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Das eigentliche Theologiestudium begann ich - nach viel autodidaktischem
Schnuppern - im Alter von fast 33 Jahren. Im Herbst des Jahres 1981 ereignete
sich etwas, das meinen Weg fortan entscheidend geprigt hat. Ich versuchte mich
ndmlich als Missionar in Europa. Einer deutsche Gemeinde hatte mich als Redner
einer ,Evangelisation“ geladen. Diese Tage werden mir immer unvergeBlich sein,
sie waren eine Weichenstellung fiir mein kunftiges Denken. Der erste und einzige
Versuch, die Versammlung nach der Ansprache ,,zur Entscheidung” aufzurufen,
scheiterte klaglich, da ich merkte, daf} beim Fischen in christlichen Gewidssern im-
mer nur christliche Fische anbeillen. Ich nahm mir darum vor, niemals mehr in
meinem Leben in einem christlichen Karpfenteich zu angeln. Erstaunlicherweise
aber wurden die Themen, die ich in meinen Vorbereitungen fiir diese Woche aus-
gewihlt hatte, bestimmend fur meine kunftige theologische Arbeit. Und zwar
waren sie befruchtet durch den zweiten Band der Dogmatik Emil Brunners und
behandelten die Sinnfrage, die Schuldfrage und die Machtfrage. Dieser Kredit ge-
hort also zweifelsohne dem Zircher Dogmatiker, und ich bin ihm dafiir sehr
dankbar.

In den darauf folgenden Jahren des Theologietreibens und des normalen Ar-
beitens und Lebens haben sich mir diese drei Fragenkreise immer tiefer und ein-
dringlicher erschlossen, so daf3 sie sich mir heute als Grundlage eines systema-
tisch-theologischen Entwurfes anbieten. Einiges davon wird auch in der hier vor-
liegenden Untersuchung zur Sprache gebracht werden.

Diese einleitenden Worte, auch zu meiner eigenen Person wiren unvollkom-
men ohne einen Hinweis auf die Hoffnungen, die ich mit dem Schreiben dieser
Arbeit verbinde. Da ich wirklich der Meinung bin, dafl das Glauben eines Chri-
sten an Jesus Christus eine menschenfreundliche, menschenwiirdige, menschen-
verbindende und menschenerhthende Existenzgrundlage bildet, kann ich von
dieser Untersuchung nur erhoffen, daB} sie einen Funken schldgt, der hier und da
ein theologisches Feuer der Glaubensweckung anfacht. Der Weg zum Glauben
ist ein weiter Weg, aber er ist kein unmdoglicher Weg. Ich kenne personlich viele
Zeitgenossen, die sich von Herzen wiinschten, sie konnten glauben. Thnen sei dies
Buch in erster Linie gewidmet. Aber es richtet sich vornehmlich an jene, die noch
immer dem Vorurteil verhaftet sind, die Aufgabe, ,,Wegweiser zum Glauben® zu
sein, sei keine theologische Aufgabe, sondern nur eine praktische Notwendigkeit.
In einem Gesprich mit dem Theologen Wolfhart Pannenberg meinte dieser, er
wurde an meiner Stelle die Finger von einer solchen Thematik lassen, denn sie
konnte doch wieder nur in einen handfesten Methodismus zurtckfallen. Er sei
zwar auch der Meinung, ,wenn das Christentum nicht mehr missionarisch ist,
dann stirbt es.“2! Aber Wege zum Glauben sollten besser nicht kartographiert
werden. Das missionarische Anliegen bestiinde darin, Menschen mit Gott in Zu-
sammenhang zu bringen, denn die Dankbarkeit brauche eine Adresse. ,Wege

21 Gesprich Pannenberg, 8. Mai 1995
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zum Glauben® sollten keinesfalls normativ, sondern allerhochstens deskriptiv zur
Sprache gebracht werden.

Demgegentber meinte der Ziircher Systematiker Gerhard Ebeling: ,,Die Fra-
ge, wie der Glaube entsteht, ist die allerwichtigste Frage der Theologie.“22 Daf}
der Glaube - nach weitverbreiteter Ansicht - allein aus der Predigt komme, ver-
zerre das Problem, und das habe ihn an der hermeneutischen Frage so umgetrie-
ben.

Ich will beides, die Warnung Pannenbergs und den Hinweis Ebelings, zu
Herzen nehmen in der Hoffnung, einen Beitrag zu leisten, daf} die Theologie wie-
der mutig wird, die Begegnung mit dem Nicht-Glauben zu wagen und gleichzei-
tig zu hoffen, daBl das Evangelium von Jesus Christus von seiner Glau-
ben-weckenden Macht bis auf den heutigen Tag nichts eingebif3t hat. Diese Mut-
losigkeit rithrt meines Erachtens in erster Linie daher, daf} wir aus vielfiltigen
Grunden als Christen eines nicht mehr wagen: den Unglauben beim Namen zu
nennen. DaB dies wieder geschieht, ohne gleichzeitig mit dem Pathos der Uberle-
genheit daherzukommen, welches den Unglauben oder das Nicht-Glauben-
Koénnen verichtlich macht und herabwiirdigt, das habe ich mir allerdings zum
Ziel gesetzt. Eines der groBen Vorbilder in dieser Hinsicht war Soren Kierke-
gaard, der mit seinen Schriften immer wieder den Finger auf diese wunde Stelle al-
ler Kirchlichkeit gelegt hat. Unablissig bestreitet er in seiner kirchlichen Umge-
bung, ,,daf} wir alle Christen sind.” Sein Spott klingt wie Selbstiiberhebung, wenn
er seiner Kirche den Spiegel vorhilt:

,Jedermann ist getauft als Kind, spiterhin - ja auch beinahe noch als Kind (vermut-

lich, damit in der Hinsicht alles so frithzeitig wie moglich alles in seiner Ordnung und

Richtigkeit sei mit dem, was nun einmal notwendig ist, wie ein Passierschein, wenn

man ohne Beanstandung seitens der Obrigkeit durch die Welt kommen soll) konfir-

miert. Und jeder, der als Kind getauft ist, als Junge oder Madchen konfirmiert, ja,
von ihm ist es sicher, dal} er fest ist - man kann es ja nachsehen, indem man die Bevol-
kerungslisten aufschlagt.
Kierkegaard spiirt natiirlich den Vorwurf der Uberheblichkeit, er hort seine Kriti-
ker bereits sagen:

» Wie, willst du dich vermessen, Herzensktundiger zu sein, der Gber das Inwendigste

im Menschen urteilt; wenn ein Mensch selber sagt, er sei Christ, so darfst du doch

wohl nicht so vermessen sein, es zu leugnen?’*24

Wie Kierkegaard, so geht es auch mir: Wer bin ich, irgend einem anderen
Menschen Unglauben oder Nicht-Glauben zu unterstellen. Wenn es stimmte -
was viele behaupten - dall es auf der Welt keinen Unglauben und keinen
Nicht-Glauben gibt - dann sind die weiteren Ausfuhrungen vollig hinfillig. Da-
mit aber wire der christliche Glaube als solcher auch hinfillig, jedenfalls in dem
Sinne, wie er im Neuen Testament uns begegnet. Hinféllig wiren auch die Theo-
logie und die Kirche . Ich glaube jedoch, da3 Glaube entstehen kann, wo keiner

22 Gesprich Ebeling am 27. 3. 1995.
23 s. Kierkegaard, Einiibung, 210f.
24 Ebd.
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ist. Und ich habe Glauben gesehen, wo vorher Nichtglauben war. Darum ich neh-
me fur mich in Anspruch, was Kierkegaard am Ende seiner Schrift in unnachahm-
licher Weise von sich sagte:
»Demiitig vor Gott, mit meiner Kenntnis, was es doch heifl3t, ein Christ zu sein und
mit meiner Kenntnis meiner selbst, darf ich keineswegs behaupten, daf3 ich ein Christ

in ausgezeichnetem Sinne sei oder den Nachdruck der Ausgezeichnetheit darauf fal-
len lasse, daf} ich Christ bin.“?

Und ich fiige hinzu, wie es Kierkegaard tat:

»Ich hoffe zu Gott, dal3 er mich zu Gnaden annehmen wird als Christen.* 26

25 A.a.0.291.
26 A.a.0. 293.



